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Gargey Gdbor: Komdmasszony, hol a stukker? — Pécsi Harmadik Szinhdz

Azt olvastam valahol a Komimasszony, hol a stukker? cimii dramarél, hogy csupén egy ko-
zepes kamaravigjaték, a kritikus nem is érti, mit keres a mai szinpadokon. Ezzel szemben
tgy latom, hogy Gorgey Gébor dradmdja mar 1968-ban is j6 darab volt, amikor a Thélidban
elszor bemutattik Gosztonyi Janos rendezésében, az azdta eltelt kozel fél évszdzadban
pedig egyre jobbé és él6bbé vilt. Sajnos, merthogy a vilagra nézve ez az értéknovekedés
nem éppen hizelgé. A mi voltaképpen nagyon egyszerii dramaturgiai gépezetének vélto-
zatlan, s6t er8s6d 6 miikodéképessége, gy latszik, elvdlaszthatatlan a szovegkdrnyezettdl,
de ez egy szinhazi bemutato esetében természetes. Amikor a pécsi el6adasban a Méltésdgos
nevti szerepl6, a kozonség deriiltségét kivéltva, nemzeti bolhdrol beszélt, mondvan, hogy azt
természetesen megttirjiik, az a gyant ébredt bennem, nem emlékezvén erre a széveghely-
re, hogy ezt aktudlis poénként irhatték bele a dialogusba. Hazatérve fellapoztam a jelene-
tet, s elismerden bdlintva lattam, hogy ez bizony benne van a szovegben. Nem a rendezo,
hanem Gorgey irta bele. 1968-ban. Igy olvashatd az elsé, 1969-ben megjelent szovegkiadas-
ban (Rivalda 67-68. Nyolc magyar szinmii. Bp., Magvetd, 1969. 207.).

A pécsi el0addst Vincze Janos rendezte, a téle megszokott magas szinvonalon, akinek a
kortars magyar drama irdnti elkotelezettsége jol ismert, elég, ha most Orkény és Spiré dra-
mainak szinreviteleire utalunk, és ezt a tevékenységet nem lehet eléggé nagyra értékelni.
Rossz elgondolni, ha Vincze Janos nem lenne, akkor a jelenkori pécsi szinhaz torténetében
hatalmas lyuk tdtongana. Szerencsére nincs igy, mert & itt van, s szinre vitte, tobbek kozott,
az emlitett szerz6ktél a Totékat és a Kulcskeresdket, valamint a Csirkefejet és a Prima kérnyé-
ket, tovabba Hay Janostél a Gézagyereket, Egressy Zoltint6l a Sdska, siiltkrumplit.
Megjegyzendd, hogy a Harmadik Szinhdznak nincs tarsulata, viszont vannak a rendezé-
hoz k6t6d6, szandékait ért6 szinészek, és irdk, akik szivesen adjik ide darabjaikat.

Az elGadds elemzését Gorgey Gdbor draméja és a rendelkezésemre bocsatott rendezéi
példany, illetve a ra épiilé elGadds szinpadi szovegének dsszevetésével kezdem, nem
azért, mintha szamon akarndm kérni a , kottatol” val¢ eltéréseket, éppen ellenkezéleg, a
kiilonbségeket — egyetlen kivétellel — az eladas konstruktiv, jelentéstulajdonito tényezdi-
nek tekintem. Kezdjiik a jatéktérrel! A pécsi bemutat6 szinpada egyszertibb, csupaszabb,
mint az ir6 dltal elképzelt latvany. Fehér falak, az oldalsék perspektivikus sziikiilésben,
bal oldalon a fal mentén négy szék, ezzel szemben masfeldl egy karosszék, hatul egy két-
szarny, kules nélkiili ajto, a kules a lampa helyén 16g nem elérheté ma gassagban. Miféle
hely ez? - kérdezhetik a nézék. Orvosi var6, vallatészoba, netin elmegydgyintézet?
Raktér, ahonnét elszéllitottdk mar a dolgokat? Gorgey szivege szerint kellene lenni még
egy pianinonak, rajta nytjt6zkod6 bronzakttal, meg egy rozoga kredencnek. A pécsi el6-
adasban ezeket elhagytak, és ezt jol tették. Lefaragtak a szévegrél a felesleget. Mert ez
altal elmarad ugyan a hangszerrel valé jaték, amit ének pétol, és ez éppen elég, elhagyjak
az aktszoborral kapcsolatos fantazidlast, ezt a ,,mellyes Iluska” tobbszori széba hozasa
kell6képpen pétolja, Cuki tr hatalmi helyzete, mindent kisajatité agresszi6ja pedig reme-
kiil miikddik pusztan beszéde dltal, a kredencbél eléhordott ételek és italok felfalasa nél-
kil is. A szerepl§ verbalis 6nkénye még brutalisabbé vélik a kellékek jatékba hozasanak
kiiktatdsaval. Annl is inkdbb, mert ennek a dramanak igazi foszereplSje a nyelv. Vincze
Janos erre 6sszpontositja figyelmét, és igaza van. Ehhez a kérdéshez meég visszatériink.

Azt azonban mar most leszogezhetjiik, hogy e szindarab esetében minél egyszertibb a
jatéktér berendezése, a dialégusok anndl stirtibbek, koncentréltabbak lesznek, ami vissza-
hat a latvéanyra, amelynek szemantikai tizenete nyitottd s egy jelképes szinten intenziveb-
bé valik. A Csiszar Imre altal rendezett jvidéki elGadas példaul szigetnek képzeltette a
cselekmény helyszinét. A lényeg az, hogy innen nem lehet elmenni. Ahogy Gerold Laszlo
megéllapitotta: , ebben a darabban csak a bent létezik, s nincs vele szemben kint is.” (Hid,
1989. 1. 113.) A Craiovai Marin Sorescu Szinhéz Mircea Cornisteanu altal rendezett el6-
adasdban végiil a szereplSknek sikeriil ugyan kinyitni az ajtét, 4m az ajtonyilas be van
falazva. Vincze Janos mas modon, da hasonld bezartsagot érzékeltet azzal a megolddssal,
hogy a cselekményt visszaforgatja a kezdGképhez.

Aszerepl6k tehdt be vannak zarva. Nem képesek a szinen 6l lsthatéan elhelyezett kulcsot
birtokba venni. Miért? A vilasz a figurak alkatiban rejlik. Mert olyanok, hogy a bezartsag
szamukra nem kolesénos szolidaritast eredményez, hanem hatalmi fiiggdséget. Akinél a
pisztoly van - elébb Cuki trnal, azutin K. Miiller, az érok szolga kivételével egymds utén a
tbbinél -, az a kulcs megszerzése és az ajté kinyitasa helyett az uralmi pozicié megkaparin-
tasdra torekszik, a tobbiek pedig kozds fellépés helyett minden esetben készséggel vallaljsk
azaldrendelt szerepet. Es most, a kulcs altal jelképezett szabadsa g dllandé elvesztésének Osz-
szefliggésében, vessiink egy-egy pillantast a pécsi eléadasnak a rendez6i szandékot kitiinden




megérté szinészeire. Laszl6 Csaba meggy6zéen viszi szinre a zomok, erds testalkatt, borton-
viselt, primitiv Cuki urat (meghatarozoé szerepl6, mert az elsé jatékrészt 6 uralja), akinek leg-
veszedelmesebb fegyvere nem is a stukker, hanem fékezhetetlen harsanysaga. Hangja kisaja-
tité agresszivitdssal tolti be a szinpadot. Kiils6 megjelenését tekintve az G ellentéte a halk
szavi, nyuldnk Méltésagos, akit Németh Janos alakit a figurat jellemz6 faradt gesztusaival és
beszédes arcformaldsaval, szaja két oldalan lehajlé, bohocszerten festett bajuszaval, egyszer-
re el6kelGen fanyar és leleplezéen dlsdgos kiillemével. Mulatsagos szenilitasa egyszersmind
félelmetes, mert kiszamithatatlanna teszi. Beszédét logikai bakugrasok jellemzik. Banky
Gaébor Kiss tir, az intellektuel szerepében egyesiti egy doktriner filozofus és egy szabad idejé-
ben lepkegydijtéssel foglalkozé német kispolgéar jellegzetességeit. Elébbire fekete keretes
szemiivege és szentenciézus beszéde, utébbira gunyoros megjegyzései és rovidke bajusza
emlékeztet. A Méltosagost és Kiss urat, a két halk beszédiit egy masik vastag hangu figura
ellenpontozza. O a Krum Adam altal plasztikusan megformalt Marton, a vidéki. Valéjaban
paraszt, aki mar vidékivé silanyult. Eppen ezért ijeszté alak, akitd] viszolygunk, és lenézziik.
Amikor azt kidltja: , A juss az juss!”, végigfut hatunkon a hideg, mert irodalmi emlékeink
0nz6, hardcsold parasztjainak hangjat véljiikk hallani, amire raerdsit szamit6 ravaszsaganak
jelzése, kivalt a koveteléseihez tarsitott kérés (, Ténstir, varjon!”) meghunyaszkodd dvatossa-
ga révén. Gorgey jol tudta, hogy ehhez a kvartetthez raadasul kell még kontraszt. Ez K.
Miiller, akirsl Gotz Attila szemléletes képet fest settenkedd mozgasaval, puha gesztusaival,
simulékony alézatossagdval. O a megtestesiilt lakdj, aki mindig tulteljesit, el6bb-ut6bb terhé-
re vilva a mindenkori gazddnak. Gonosz kis cselsz6vG, aki a sorstarsait illeté ragalmakkal
akar a fénok kedvében jarni. Ezek az alakok kiilonbozé tipusok, mégis egy bordaban szétték
Gket, viselkedésitknek nagyon is létezik kozos bélyege: vagy birtokolni akarnak, vagy szol-
gélni az erdset. Masra nem képesek. Ez a kettGsség lényegét tekintve infantilis jellegzetesség.
Erre ers gesztussal figyelmeztet a szerz6: dramajanak cime egy gyerekjaték parafrazisa.

Es most térjiink vissza a nyelvi kérdéshez. A drdma szerepl6i lecsupaszitott, erodaélt, gye-
rekes szélamokat hangoztatd nyelven beszélnek, olyan beszédviltozatokat szolaltatnak
meg, amelyek eleve képtelenné teszik Sket az egyiittmiikédésre. Nincsenek tisztdban hely-
zetitkkel, nem értik egymast, és 6nmagukat sem. Gorgey Gabor groteszk lektusokba zarja,
mintegy befalazza figurdit. Egymastdl elszakadt, nadrégszijparcellak madijara elkiilontilt

beszédvilagokban tengddnek. Ezért képtelenek a kozos cselekvésre. A stukkerre figyelnek,
ahelyett, hogy a kulcsra néznének, midltal a szabadulds esélyét elvesztik. Parbeszédeik kép-
teleniil nevetséges félreértések, illetve gonosz megtévesztések sorozatai. Mas-mas modon
nevezik meg ugyanazokat a dolgokat. Ami Kissnek konyvtarépiilet, az Martonnak sil6zo. A
varosi embert el6bbi urbanusnak nevezi, utobbi, mulatsagos félreértéssel, turbanosnak
mondja. Es sorolhatnank még a példakat. Gorgey kifogyhatatlanul ontja a nyelvi otleteket.
Az altala leleplezé médon bemutatott, verbalis tormelékekre ztzdédott vildgban lehetetlen
kozos cselekvést megtervezni és végrehajtani. A kulesvesztés allapota dllanddsul.

Raadasul ezek az elkiiloniilt nyelvek énmagukban, kiilon-kiilon is toredezettek, hete-
rogén elemekbdl képzettek. A Méltosagos az adott helyzetben értelmiiket nélkiilézd kato-
nai miszavait minduntalan kiiiriilt térténelmi szélamokkal keveri. Mérton falusias szo-
kincse miidalemlékekkel vegyitett, egészében dlsdgosan népies hamisitvany. Vasari bovli
bucstikor. Cuki egy proli nyelvi eszkdzeivel uraskodik, Kiss szaraz ténykozléseit panik-
szer(i kitorésekkel tarsitja. Csak K, Miiller marad meg rendtletlentil a cseléd bébeszédtien
alazatos, testére szabott verbélis dltozékében. Dramatorténeti kontextusban a szereplSk
egy-egy szinjatéktipus szellemes paradiai. A Méltosagos figuraja a polgari dramanak mu-
tat fintort, Marton alakjaval a drama a népszinmitvekre kacsint, Cuki a kiilvérosi figurak,
a ligeti vaganyok tavoli rokona, Kiss az értelmiségi h6sok leszarmazottja, a tarsait mdsze-
rolé K. Miiller pedig az intrikus dramak képmutato cselszovdit idézi. A figurdk tehat kii-
Iénnemti nyelvi és kulturalis elemek keverékei. Anélkiil, hogy ezt a kapcsolatot més vo-
natkozasban is feltételeznénk, ugy véljiik, hogy ebbdl a szempontbdl Gorgey mive az
abszurd drdmdkkal rokon, mert ennek a szinjatéktipusnak lényegi eleme a nyelvhez, a
kommunikdciéhoz valé kritikus viszony (Martin Esslin: The Theatre of the Absurd. Revised
and enlarged edition, Penguin Books, 1972.). A szerepldk beszédének a szerzd altal gon-
dosan kimunkalt inkoherenciajat kivaloan szemléltetik és felfokozzak a kiilonféle oltoz-
kodési hagyomdnyokbdl és ruhdzati kodokbdl dsszedllitott jelmezek.

Ezeknek a figurdknak a habitusa csak kétféle magatartast és beszédstratégiat tesz lehe-
t6vé: a pisztoly megragadasaval jelképezett uralmi poziciot és hatalmi diskurzust — ez a
dramai beszéd egyik tipusa, a kényszeritd nyelv (coercive language) — vagy pedig a kolla-
boransok viselkedését, alkalmazkodé szohasznalatat. Es a stukkerhez valé viszony, annak
megszerzése, illetve elvesziése a szerepldk groteszk metamorfozisat eredményezi. Ez a
pisztoly egyébként e kellék funkciéjanak ironizélasa, mert a varakozasokra racifolva nem
stil el. A hidnyz6 durranast a felmutatas gesztusa helyettesiti.

Elemzésem bevezetd szakaszdban jeleztem, hogy a jol sikeriilt pécsi el5adés eltérései az
eredeti textustdl (a hizasok és a kisebb betoldasok) a drdma javat szolgaltak. Ott arra is cé-
loztam, hogy egy ponton vitatkozom a szinpadi megoldassal. Ez a kritikus pont a befejezés.
Gorgey Gabor ugyanis az 6sbemutatét kvetden utdjatékot is irt a dramédhoz. Ez az 1969-ben
publikalt szovegben még nem szerepelt, de az 1986-0s kiaddsdban mér olvashato. Eszerint a
jaték befejezése és a kozonség tapsa utan a mar lesminkelt szinészek sem tudnak kimenni az
ajton, dérombdinek, a miiszaki személyzetet hivjik, mikozben Cuki megszerzi, majd rdjuk
szegezi a pisztolyt, s kozli, hogy nincs vége a torténetnek, amely tehat ,,civilben” folytatédik
(Magyar drdamdk a 20. szdzadban. Bp., Szépirodalmi, 1986. 528-529.). A pécsi el6adas (amint




jén, és a darabot nyitd kép visszahozdsa el6tt gyorsitott litemben, pantomimszertien, mint-
egy a cselekmény stritményeként leforgatia a stukkerrel valé szerepcserés jatékot.
Kétségkiviil van ebben a megoldasban méltanyolhaté elgondolas, 4m a szerz6 koncepciojat
e ponton kovetkezetesebbnek és dramaturgiai szempontbél iitGsebbnek vélem.

Ez azonban, ha nem is részletkérdés, de mindenképpen elenyészd kifogas egy egészé-
ben szinvonalas, jol sikeriilt el6adassal kapcsolatosan. Vincze Janos rendezéi életmiive
ismét egy huszadik szdzadi magyar drdma emlékezetes elgadasaval gazdagodott.
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